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Summary in English:
The overall longevity and the extraordinary geographical extent during a short
period expansion (then contraction) of the Early Transcaucasian (or ETC)
phenomenon have posed a set of difficult-to-solve mysteries to archaeologists
of the region for many years. Diverse explanations based on three main
themes — migration, nomadism or metallurgy — have been developed but
satisfying scenarios remain elusive. This exploratory essay adopts a
‘structural-systemic’ approach to certain features of ETC culture (including
dietary, ritual and exchange traditions). By making comparisons with the Uruk
phenomenon, it is possible to highlight distinctive socio-structural and moral
attitudes (called here an ‘alternative economy’)to local and regional
interaction. Stark differences in moral codes may even have played a role in
the inversely-related fortunes of the ETC; if seen as part of a rejection of Uruk
cultural innovations. The deep. conservatism of Early Transcaucasian
communities which enabled the-continuation of social codes might also be
better understood if compared with ethnographic parallels for socio-technical
conservatism, such as Amish groups in north America.

‘Erken Transkafkasya’”fenomeninin (bundan sonra ‘ETK’ olarak anilacaktir)Dogu
Anadolu veGiiney Kafkasya konusunda ¢alismalar yapan arastirmacilara 6zellikle de
bu konferansm icerigi ve cercevesi diisliniiliirse yalnizca kiiciik bir tanitiminin
yapilmasi wyeterlidir Erken Transkafkasya, ETK, Kura-Araks veya Karaz olarak
bilinen bu ‘fenomen’ 6zellikle kendine 6zgii perdahli seramikleriyle tanimlanir ve
taninir. Her ne kadar bu tarz smirh kiiltiirel varliklar fikri sorunlu olsa da, Giiney
Kaftkasya ve Dogu Anadolu’da bu seramik, kendine 6zgli mimari ve ocak ayaklar
gibi bir ¢cok baska 6zellikle beraber, belirgin bir daglik bolge ‘kiiltiir’iinii karakterize
eder (Isikli 2011). Elbette G. Palumbi’nin ikna edici bir sekilde ifade ettigi gibi
(Palumbi 2008), yerel farkliliklarin dikkate alinmasi ¢ok gereklidir ve terminolojiye
kanarak Giiney Levant’tan Hazar Denizi kiyilarina kadar birbirinin aynisi1 hayatlar
yasandigin1 farzetmek dogru olmaz. Ancak, bu ¢ok mantikli tavsiyeye ragmen, bu
caligmada detaylardan bir adim geriye giderek makro-6l¢ek kullanmak suretiyle ETK
fenomenini daha genis bir kiiltiirel ve cografi kontekste yerlestirmek arzusundayim .
Bunu yapmak i¢in de asagidakileri uygulayacagim:
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1. Oncelikle ETK ile iliskili bulgularin ortaya koydugu baz1 ilging bulmaca ve
bariz ikilemleri vurgulayacagim.

2. ETK ve yayilim alan1 konusundaki bazi geleneksel ve giincel ‘agiklama’lari
gbzden gecirecegim

3. Cagdas ve etnografik orneklerle karsilastirarak ETK konusunda neyin belirgin
oldugunu ve neden bu fenomeni bir alternatif ekonomi kategorisi olarak ele
almamiz gerektigini tartisacagim.

1. ETK Muammasi:

ETK konusunda ilk ve en bariz bulmaca, kiiltiiriin kendine 6zgii seramiginin M.O.
3500 ile 3000 arasindaki sinirlt bir zamanda Giiney Kafkasya’dan Dogu Anadolu’ya,
ve Yukar1 Firat, Amik, giiney Levant, kuzeydogu Iran ve bati Hazar bolgelerini
kapsayan bir alana yayilma hizidir (Sagona 1984; krs. Figiir 1). Bu yaythm M.O.
3000 ile 2700 arasinda gergeklesmis gibi goziikmektedir ve Uruk fenomeninin
‘yikilma’sindan sonraya denk gelmesi de muhtemelen tesadiifi degildir (Algaze 2005,
104-107). Benzer sekilde, iki veya ii¢ yliz yildan daha az bir siire sonra yayilim tekrar
Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya geri ¢ekilmekte ve orada, her ne kadar yeni seramik
gelenekleriyle cakigsa da en azindan Pasinler gibi bolgelerde kirmizi-siyah perdahli
seramikler 500-1000 y1l kadar devam etmektedirler(Sagona2000).

Bununla iligkili olarak, ETK ile baglantili belki de en‘karmasik problem Kura-Araks,
Khirbet Kerak, Kirmizi-Siyah (Red-Black) Yanik ve bunlarla iligkili mallarin
iiretiminde kullanilan islemlerin asiri<benzerligi ile bu tiir seramiklerin iiretildigi
alanlarin arasindaki muazzam cografi uzakliklarin yarattii ikilemdir. Petrografik
aragtirmalar (Or. Batiuk 2000; Iserlis-et al. 2010; Kibaroglu, Sagona and Satir 2011)
kil ve katki maddelerinin yerel kaynaklardan geldigini, dolayisiyla kaplarin yerel
olarak {iretildiklerini dogrular. Ancak seramiklerin bu sekilde yakindan incelenmesi
birbirinden ¢ok uzak malzeme topluluklarinin yalnizca bitirilmis bir {irliniin goriintii
benzerliginden o6te c¢ok. benzer bir islem zincirine de (chaine operatoire) sahip
oldugunu gostermistir: Biriiretim gelenegi ya da tekniginin bu kadar uzak mesafelere
aktarilmasini nasil aciklayabiliriz?

Seramik iiretimi bir baska soruna daha dikkatleri ¢ekmektedir: ETK zanaatinde ve
anlagilan.=sesyal  organizasyonunda da goriilen ve G. Summers’in “derin ve
aciklanamayan muhafazakarlik” olarak adlandirdigt durum (Summers, kisisel
goriisme); ETK topluluklarinin Suriye-Mezopotamya’nin ‘sehir cekirdegi’ne olan
cografi-yakinligma ve ETK topluluklarinin Mezopotamya ve kuzey Kafkasya
(Maikop dahil) ham madde naklindeki varsayilan roliine ragmen, Uruk veya Erken
Hanedanlar kiiltlirtinlin yaratict 6zelliklerinin ve 6nemli materyal sembollerinin —
miihiirler, ortak dagitim merkezleri, lapiz lazuli veya tart1 sistemleri — yalnizca ¢ok
kiigiik bir kism1 Anadolu, iran ve Kafkasya’daki diger yakin topluluklardakinin
tersine, bagkalarindan Ogrenilmis, Ozenilerek yapilmis ya da hatta ‘kazara’ ETK
kontekstlerine girmis gibi goziikmektedir. Sanki bu tiir 6ge ve Ozellikler bilfiil
reddedilmistir.

ETK topluluklarinin giiney komsularindan o6yle ya da bdyle haberdar olmalar

reddedilemez bir olgudur: Uruk ve kuzey Kafkasya’daki etkileyici Maikop malzeme
topluluklar1 arasinda goriilen baglantilar (Andreieva 1977; Lyonnet 2000; ancak krs.
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Ivanova 2012) ancak olusum donemlerinde ETK topraklar1 lizerinden seyahat ederek
meydana gelmis olabilirler. Benzer sekilde kuzey Suriye’deki Tell Mozan gibi biiyiik
Erken Tung sehirlerinde ETK seramikleri az miktarda da olsa bulunmustur. Eger
Kelly-Buccellati hakliysa bu malzemeler Dogu Anadolu’nun daglik bolgeleri ile
yapilan metal ticareti ile iligkili olabilirler (Kelly-Buccellati 1990).

Ancak bu metal baglantisinin iizeri dordiincii bir problem ile ortiiliir: Dogu Anadolu
ve Giiney Kafkasya’daki ETK topluluklarmin (6rnegin bolgedeki bakir kaynaklari
g6z onilinde bulunduruldugunda) metal tedarigiyle ilgili olduklar1 ve Maikop ile Uruk
kadar sofistike metal geleneklerine sahip olduklar1 yoniinde sikca dile getirilen
iddialara ragmen, ETK kontekstlerinden ele gecen metal objelerin sayist olduk¢a azdir
(Kohl 2006, 18). Bu bariz ¢eliskiyi nasil agiklayabiliriz?

2. Degisik A¢iklamalar

Bu baglica muammalar son 70 yilda her neslin gilincel paradigmalara ve teorik bakis
acilarina uyabilecek kesin senaryoyu giincelledikce cesitli agiklamalar yapmasina yol
acmistir. Ancak {ic ana tema bu konuya hiikmetmistir:’ gb¢, metalurji ve
pastoral/hayvanci gocebelik.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi metallerin tedarigi-ve.dolasiminda oynanan rol, hem
ETK ekonomisinin temelini hem de M.O. 3000°den sonraki genis yayilimini
aciklamak icin onerilmistir. Bu senaryoda ETK halki hem Karadeniz ve giiney Rusya
steplerine hem de kuzey Mezopotamya’ya hizmet eden metalurjist, madenci ya da en
azindan metal tliccarlartydi. Ye. Chernykh’in (1992: 73) yillar 6nce de tartistig gibi,
gercekten ETK ile iligkili metal buluntularin nispeten az miktarda olmasi antik
donemde metalin az olusundan 'degil; arkeolojik goriinmezlikten kaynaklaniyor
olabilir. ETK’ye dair kanitlar, metal bulundurmasi: daha muhtemel olan mezarlardan
degil, cogunlukla yerlesimlerden ele gegmektedir. Yakin gegmiste ETK seramiginin —
ozellikle de daha ge¢ kaplarn iyi perdahlanmig siyah-kirmizi renk gruplar —
ritiiellesmis farkliliklara sahip yiizey islemleriyle hem metal hem seramik {izerinde
uygulanan, metal estetiginin (iki renkli) skeuomorfik (baska malzemeden yapilmis
taklit) bir benzeri oldugu konusunu tartismistim (Wilkinson 2009; krs. Wilkinson
basimda). Eger nispeten biiylik miktarlardaki metallerin ETK aglar1 igerisinde
dolasimda oldugu dogruysa, metal stoklarinin ve zengin bicimde désenmis mezarlarin
olmayistbir agiklamay1 gerektirir. Signore di Arslantepe (Frangipane ve dig. 2001)
veya Talin.mezarlarinda (Avetisyan ve dig. 2010) ETK gibi Mezopotamya sisteminin
ucunda yer ‘alan Maikop, Trialeti ve Alacahdyiik’teki yine ETK benzeri sehirlesme
oncesi..-gruplar veya sechirlesememis gruplara ait ‘kraliyet mezar’laryla
karsilagtirildiklarinda ¢ok daha kiigiik kurban ritlielleri uygulanmigtir. Eger
Chernykh’in ikna edici ‘goriinmezlik’ goriisiinii kabullenme egilimindeysek, ETK
halkinin Mezopotamyali komsularina benzer bir sekilde metallerin ritiiele feda
edilmesinden ziyade bunlarin dolasima girmesine ¢ok daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna varmamiz gerekir (krs. Wengrow 2011).

Dogu Anadolu’nun ve Giiney Kafkasya’'nin bugiinkii cografyasinin biiyiik bir kismi
M. Rothman’in ‘marjinal ortam’ olarak tanimladig1 yerlerdendir (Rothman 2004). Bu
bolgeler yiiksek daglik topografya ve asirt sert iklim kosullari sebebiyle olusan
erozyon yiiziinden yogun tarimsal liretime uygun degillerdir. Bu durum, yakin tarihte
gbcebe hayvancilar gruplarinin egemenligi ile beraber ETK topluluklarinin en azindan
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baz1 kisimlarinin yiyecek tedarigi i¢in ya yalnizca ya da c¢ogunlukla hayvanlarin
mevsimsel olarak vadilerden yaylalara gotiirmek kaydiyla ¢obanlikla gegindiginin 6ne
stiriilmesine yol agmistir (bu fikrin bir incelemesi i¢in bkz. Frangipane — Palumbi
2007). Bu durum, yakin gegmiste ETK topluluklarinin en azindan bazilarinin, kirsal
hayvanci gocebe gruplarin egemenligiyle birlikte yiyecek tedarigi i¢in yalnizca ya da
cogunlukla hayvanlarin mevsimsel olarak vadilerden yaylalara gotiiriilmeleri suretiyle
hayvancilikla ugragmis olduklarinin o6ne siiriilmesine yol agmistir (bu fikrin bir
incelemesi  i¢in  bkz.  Frangipane @ —  Palumbi  2007). Ancak  ETK
yerlesimlerinde yerlesik veya yari-yerlesik konutlara dair hatir1 sayilir kanitlar tiim
bolgelerde yalnizca ‘nomadic pastoralism’a (hayvanci/pastoral gogebelige) dayali bir
diizeni ihtimal dis1 birakir gibi goriinmektedir. Ancak ETK yerlesimlerinden elde
edilen yerlesik veya yari-yerlesik konutlara dair hatr1 sayilir kanitlar tim bu
bolgelerde yalnizca pastoral gogebelige dayali bir diizenin varolmus .olabilecegi
fikrini ihtimal dis1 birakir gibi goriinmektedirler. J. Piro (2009) tarafindan yapilmis
Sos Hoylik ve Godin Tepe malzeme topluluklarmin karsilastirmasi gibi, fauna
kalintilarinin analizi, ¢obanlik uygulamalarint bir kenara birakip en azmndan detayl
analizleri yapilmis olan bir ka¢ yerde birine zarar gelirse digerinden yiyecek tedarik
etmeye dayali karistk tarim-gobanlik stratejisi uygulandigini~ 6nermek igin
kullanilamaz (bu verilerin daha detayli ve alternative bir'yorumu i¢in bkz. Palumbi
2010).This was hard to decipher: Sos Hoyik ve Godin Tepe malzeme
topluluklarinin J. Piro (2009) tarafindan yapilmis karsilastirmas: benzeri hayvansal
kalint1 analizleri, en azindan bu tip detayli analizlerin yapildig: birkag yerlesimde, bir
iiretime zarar gelirse digerinden yiyecek tedarik etmeye dayali bir karisik tarim-
hayvancilik stratejisi uygulanmis oldugunu énermek icin kullanilamaz (bu verilerin
daha detayl ve alternatif bir yorumu i¢in bkz. Palumbi 2010).

ETK kap formlarinin M.O. 3000 veya hemen sonrasinda gériilen yayilimi igin en
siklikla One siiriilen agiklama “elbette ‘gd¢’ olmustur. Ancak bu senaryolar esit
bicimde elestirel olarak bu kavrami incelememislerdir. Yakin zamanlarda yapilmis
caligmalar (baz1 iyi ornekler.icin bkz. Kohl 2001; Rothman 2003; Batiuk 2005;
Rothman 2006; Batiuk-~— Rethman 2007; Paz 2009; Kohl 2009) ‘gd¢’ agiklamasini
daha sofistike bir bigimde yeniden aciklamislardir — bunlar bir bakima Anglofon
arkeolojik teorileri ekoliiniin bu kelimeye karsi (‘migration”) 1960 ve 1990’larda
gelistirdigi alerjiye karst bir panzehir gibidir (krs. 6r. Burmeister 2000; Kohl 2001;
Anthony 2006). Ancak yine de, bireylerin ve topluluklarin hareket etmesini kiiltiirel
tarihte siireklilik gosteren ancak 6zel olmayan bir olay olarak algilarsak ‘gd¢’ kendi
basima bir.agiklama olamaz ve etkilesim ve gelisim sisteminin biitiiniinde yalnizca bir
dinamik olarak karsimiza ¢ikar. ETK yayiliminin genislemesine sebep olarak gevresel
degisiklikler de gosterilmistir: 6r. daglik alanlarda ‘koétiilesen’ iklim sartlart halklar
giiney ve batiya dogru yer degistirmeye tesvik etmistir (6r. Rothman 2003, 109).
Ancak belirtilmesi gerekir ki, s6z konusu donemlerin ¢evre yapisiyla ilgili yaptigimiz
yeniden insalar en iyi haliyle son derece kabadir ve gercek durum hakkindaki
bilgimiz ¢ok azdir. M. Rothman bir seri makalede ETK gdclerinin ‘dalgalanmalart’®
konusunu tartigmis, her birinde ¢evre ve hatta daha kuzeyden gelen demografik baski
dahil farkli farkl ittir-cek faktorlerine yer vermistir (Rothman 2003; 2006), daha
yakin zamanlarda ise gocebeligin getirdigi sosyal stratejinin bir pargast olarak
aciklamistir (Rothman, ??bu kitapta/THIS VOLUME). S. Batiuk etnografik
paralellere dayanarak disa dogru yapilan gogiin mirasa dahil edilmeyen c¢ocuklarin
yeni topluluklar olusturmak iizere ayrilmaya tesvik edildigi mirasa dayali sosyal
sistemlerin bir sonucu oldugunu oOne slirmiistiir; (Batuik 2005). Akla yatkin bir
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senaryo olsa da, bu hipotezi dogrulamak ya da yalanlamak i¢in yeterince somut kanit
yoktur. Dolayisiyla hala bu mobil sistemin M.O. 3000 ile 2700 arasinda neden ortaya
¢iktig1 konusunu merak etmeye devam ediyoruz.

Yiiksek seviyede bir hareketlilik materyal kiiltiir ile de desteklenir: baz1 Kura-Araks
seramik tiplerinde goriilen belirgin tutamaklar, G. Palumbi’nin de 6ne siirdiigii gibi bu
kaplarin tasima amagh kullanildigint gosteriyor olabilir (Palumbi ??bu kitapta/THIS
VOLUME). Daha sabit techizatlara ek olarak kullanilan ‘taginabilir’ ocaklarin varlig
da ayni yone isaret eder (Kelly-Buccellati 2004; Smogorzewska 2004; Greenberg
2007; bunlarla iliskili obje tiirlerinin dagilimi ¢ok daha genis de olabilir bkz.
Rahmstorf 2010). Bu tiir bir ‘gogebelik’ birbirine uzak mesafelerdeki seramik
iiretiminin benzerliklerini agiklayabilir. R. Greenberg, S. Paz ve ekiplerinin Bet-Yerah
yerlesiminde ele gecen ETK ile iliskili Khirbet Kerak malzemesinin varsayilan.islevi
ve yerlesim icerisindeki dagilimi iizerine yaptiklar1 detayli analizler (Greenberg ve
dig. 2006; Paz 2009; krs. Greenberg ve Iserlis ??bu kitapta/THIS VOLUME?) bu
canak-¢comlegin yerel gruplar tarafindan benimsenen yabanci =bir gelenek
olmasindansa, ‘Transkafkasya diasporasi’na ait bir mal oldugu yontindeki fikri
destekleyebilecek iki hususa isaret eder: dncelikle yalnizca sofra gereclerinden olusan
malzeme topluluklariyla temsil edilirler (bu gerecler 6rnegin depolama kaplarinin
yerini tutamaz) ve ikinc olarak da kasabanin sadece belli yerlerinde bulunmuslardir.
Tim bunlar belli evlerin g¢evresinde mutfagi idame etme ve yemek paylagsma
geleneklerine isaret eder: bunlarin diaspora. davranislarinin tipik gostergeleri
olduklarini iddia etmislerdir.

Dolayisiyla ETK fenomeni, sadece pasif bir sekilde nesilden nesile aktarilan soyut bir
‘kiiltiir’ ya da ‘gelenek’ olarak ele alinmamali (yerel ya da goc yoluyla, bagka cagdas
kodlar1 harig tutarak etkin olarak siirdiiriilen bir dizi ritiiellesmis zanaat tiretimi kodu,
malzeme takasi ve yiyecek veya'igcecek tiikketiminin bir iiriinii olarak diiginiilmelidir.
Ama bu tiir kodlar1 daha genis tarihsel kontekstte nasil anlamlandirabiliriz? ETK
kiiltiiriiniin yayilim alaninin neden M.O. 3. Biny1l’in erken kisminda genisledigini
aciklamak bize yardimet olabilir mi?

3. Alternatif Ekonomiler?

ETK fenomeninin bir ‘alternatif ekonomik sistem’i temsil ettigini One silirmek
istiyorum..Bu sistemin ortaya ¢ikisi Gliney Mezopotamya ve Kuzey Kafkasya’daki
komgulariyla ayni zamanda olmustur; malzemelerin dolagima girmesi konusunda bazi
tavirlart ortaktir ve birbirine dayali ekonomiler olusturmuslardir, ancak ayn1 zamanda
kendi.dimamiklerine sahipdirler ve oOrnegin Uruk fenomeninden bagimsiz bir
yorlingeleri vardir. Dolayisiyla ETK, ‘sehirsel’e karsi ‘sehir oncesi’; ‘merkez’e karsi
‘cevre’; ‘barbar’a kars1 ‘medeniyet’ kategorilerimize kolaylikla yerlestirilemez.

Ama yine de ‘alternatif ekonomi’den tam olarak neyi kastettigimi acgikliga
kavusturmak iyi olabilir. Ekonomi, zanaat ve teknolojik islemler veya uygulanan
rituellestirilmis yoOntemleri kapsayan insanlararasi ‘faaliyetler’ yoluyla varliklarin
(materyal kiiltlir, insan faktorleri, mekan) doniismesini saglayan bir sistem veya bir
kodlar serisi olarak tanimlanabilir. ‘Faaliyetler’, bu varliklarin konumunun, sahibinin,
fiziksel seklinin, sosyal statiisiinlin vb. donilisiimiine sebep olabilir. Bu baglamda
ekonomi yalnizca ‘ekonomi bilimi’ ile bagdastirdigimiz ‘finansal’ ya da rasyonel
‘maksimizasyon’ stratejilerini icermez, ayni zamanda neyin etkilesmeye uygun olup
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olmadigint ve ne tir durumlarda ve kimlerle bu faaliyetlerin yapilmasina izin
verildigini belirleyen bir dizi kiiltiirel oncelik, ritiiel gelenek ve ahlaki kodu da igerir
(krs. Strathern 1990). Her toplulugun kendi ‘faaliyet kurallari’ vardir (0r. insanlari
para i¢in satip satin almanin ya da kardes ile evlenmenin kabul gérmemesi) ve bu
kurallar o toplulukta yasayanlar i¢in sabit ve degistirilemez gibi goziikse de aslinda
gelisim halinde, goreceli ve esnektirler. Teknoloji yoluyla hangi materyallerin baska
formlara doniistiiriilebilecegi ya da doniistiiriilemeyecegi (hem doga fizigine ve
insanlarin vasfina bagli) veya takas (kendi kendine olusan kiiltiirel kodlar igeren)
konularindaki kurallar bu tiir materyallerin dogru bir sekilde nasil kullanilabilecegini
belirler.

F. Barthes’in de ‘etnik yap1’ konusunda belirttigi gibi, bu tiir kiiltiirel kodlar ancak
muadilleriyle kiyaslandiklarinda anlam kazanirlar (Barthes 1969). Yani ‘etnik’
tanimlayicilar ancak kontekst igerisindeki diger ‘etnik yapi’larin tanmimlayicilariyla
kars1 karsiya konulunca bir anlama sahip olurlar. Dolayisiyla ETK fenomenini daha
iyi betimlemek icin cagdasi veya iliskide oldugu komsulari ile karsilastirmalar
yapmak yararli olabilir, ve tabii ki bunun i¢in en iyi 6rnek Uruk-fenomenidir.

Aksi belirtilmedigi siirece, asagidaki Uruk fenomeni lizerine yapilmis tanimlama A.
Sherratt’in yaymlanmamis fakat ¢ok¢a dolagimda olan:makalesine dayanmaktadir
(Sherratt 1998). Kendisinin bu analizinin baska yonleri M. Frangipane (0r.
Frangipane), G. Stein (6r. Stein 1999) ve G. Algaze'nin (6r. Algaze 2005) buna
benzer veya iligkili bakis agilarini iceren ¢aligmalarinda bulunabilir. Ancak bunlardan
farkli olarak Sherratt, Uruk sisteminde bulunan-bazi kilit 6zelliklerin sistemik-yapisal
etkileri ile ilgilenmistir, or. beslenmedeki degisiklikler, teknolojik degisiklikler ve
sonug olarak sosyal degisiklikler.

i. Uruk: Beslenmedeki degisiklikler ve beslenmenin denetimi

Stiphesiz ki Uruk fenomeninin en-yaygin gostergesi olan ‘devrik agizli kase’ (Bevel-
Rimmed-Bowl), diistik-kaliteli, seri iiretimle yapilmis ve is sonunda atilabilen standart
boyda bir kaptir. Asiluislevi konusunda yapilan bir ¢ok dneriden en ikna edici olant,
mayali ‘ekmegi’“esit bicimde dagitabilmek icin kullanilan bir paylastima araci
olmasidir (bkz. Goulder 2010). Bunun yanisira, Uruk ¢anak-¢omlek grubu Sherratt’a
gore bira i¢in kullanilan ve tiiketim maksath icki setlerine aitmis gibi goriinen ¢ok
sayida kap barindirir. Bu kendine 6zgii 6zellikler, beslenmede yapilan bir dizi 6nemli
degisikligi.ve acik bir sekilde yemek dagitimi ve tiiketimiyle ilgili farkl ritiieller
olusturuldugunu, bunlar iizerinde denetim kuruldugunu belgeler gibi goriinmektedir.

ii. Uruk: Yabanci materyaller ve hareketlilik

Gec¢ Uruk’un her yone yaptigi ‘etki’nin boyutu, belki yiikk hayvani olarak esegin
kullanilmasiyla da artan, ¢cok yiiksek derecede bir hareketliligin gostergesidir (Zarins
1978; Sherratt 2003; Rossel ve dig. 2008). Uruklular ve onlarin Mezopotamya’daki
ardillar1 birbirinden ¢ok uzak kaynaklara sahip materyaller (6r. lapis lazuli, turkuaz ve
metaller) kullanip yerel ritiiel ve ayristirma sistemlerinde dagilimlarini saglamislardir
(Algaze 1989, 580-581).
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iii. Uruk: Mekanin merkezilestirilmesi ve Faaliyetlerin Bireylerden
Arindirilmasi

Gec Uruk yerlesimleri bir ¢esit anitsal bina(lar) ya da en azindan halka ait bina(lar) ile
tanimlanirlar, ve Arslantepe’deki ‘palazzio’ veya tapinakta oldugu gibi (Frangipane
1997) genelde bu binalarin da biiyiik ihtimalle tahil i¢in kullandiklar1 depolama
alanlar1 vardir. Bu 6zel mekanlar tarimsal tiretimin (sembolik olarak dnemli olan) bir
kisminin biirokratik denetim altinda tutuldugunu gosterir. Bu kontrol mekanizmasi
tahil, ekmek ve bira gibi drlinlerin islemlerinin nasil, ne zaman ve kiminle
yapilacagin1 kisitlardi. Kilden yapilmis jetonlar ve miihiirleme islemleri de bir
anlamda takas ortamlarinin bireylerden arindirilmasini temsil etmektedir (krs.
Wengrow 2008). Ticari isslemlerin katumecilar arasindaki  ‘bireysel’ iliskiler
tarafindan filtrelenmesine gerek yoktur ve nispeten yabanci kisiler arasinda yapisal bir
“ticaret ahlaki” igerisinde mutabik kalinmis kodlar veya sistemler yoluyla
gerceklestirilebilir. Ge¢ Uruk doneminde, hatta daha biiyiik olasthikla bunun
sonrasindaki Erken Hanedanlar/Erken Cezire doneminde genis kitlelerce kabul goren
agirlik sistemlerinin ortaya ¢ikmasi (Rahmstorf 2006) siiphesiz ki yabancilar arasinda
giiven saglamak suretiyle bu siireci giiclendirmistir.

iv. ETK: Beslenme Denetimi

Uruk gibi, ETK ekonomisi de beslenme denetimine dayaniyor gibi goriinmektedir:
bunun nimlanmasinda merkez noktada, muhteemlen ey etrafinda veya tasinabilir bir
ateste topluca hazirlanmis yiyecek, icecek veya 'uyusturucu maddelerin tiiketimi igin
kullanilmis perdahli c¢anak-¢omlek bulunmaktadir ETK toplumlarinin beslenme
yapilarinin detaylar1 yine de belirsizdir. ancak halihazirda devam eden daha detayli
fauna ve flora analizleri ile kullanima y6nelik analizler sayesinde bu belirsizlikler
azaltilabilir (0rnegin, bkz. Longford ve dig. 2009; Berthon ??bu kitapta/THIS
VOLUME).

v. ETK: Yerel materyaller ve hareketlilik

Yukarida tarisildigi lizere, c¢anak-¢omlek iretimi ile esnek yiyecek temini
stratejilerinin orta koydugu haliyle ETK topluluklarinin en azindan bazi kisimlari
acik sekilde ¢ok hareketliydi. Bu hareketlilik, metallerin temini ve muhtemelen
komsu Kafkasya, Uruk ve Erken Hanedanlar donemi topluluklarina ulastirilmak iizere
uzak mesafelere dagitilmasi ile iliskili olabilir (Chernykh 1992, 73). Erken ETK
topluluklarinin, etkileyici kagni gomiilerine sahip Novotitovskaya kiiltiiriine yakinlig
gdz oniine alindiginda(Gei 2000), dzellikle M.O. 3000°den sonraki ETK yayilimi
sirasinda topluluklarin hareketliliklerinin hem tekerlek hem de at kullanimi ile
desteklendigi kesin olarak ortaya konulamasa da muhtemeldir. Ancak ilging bir
bicimde ETK halki (Uruklularin ve Erken Hanedanlar donemi Mezopotamyalilarinin
tersine) merkezi ayinlerine yabanci maddeler ekleme hususunda tamamiyle isteksiz
goriinmektedirler. ETK egemenligindeki yerlesimlerden heniiz lapis lazuli, turkuaz ve
bagka yabanci maddelere dair kanitlar ele gegmemistir. Bunlar yerine ‘yerel’ her ikisi
de dogu Anadolu ve giliney Kafkasya’da yerel olarak temin edilebilen obsidyen ve
arsenik-bakir, en yaygin bicimde dagitimi yapilan ‘degerli’ maddeler olamaya devam
etmis gibi goriinmektedirler.
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vi. ETK: Mekanin esitligi ve paylagsma ahlaki

ETK materyali ile iligkili kesin mimari formlardaki bazi farkliliklara ragmen ETK
yerlesimlerinde kamu ve anitsal alanlar arasinda belirgin bir sinirin olmadigi giivenle
sOylenebilir. Ayrica iiretimin (hem yiyecek hem de zanaatlar) denetimi en azindan
mevcut kanitlar 1s1g1nda 6zellikle ev i¢i ocagi etrafinda olmak tizere (hem sabitlenmis
hem de tasinabilir altliklarin/andironlarin da ortaya koydugu gibi) kiiciik-¢apli iiretime
odaklanmistir. elimizdeki verilere gore ufak lireticilere, 6zellikle de (hem sabit hem
tagiabilir ocak altliklarindan da anlasildigi gibi) evin kendi ocagina odaklh
goziikmektedir. Ancak bu durum ETK ortaminda hiyerarsi veya uzmanligin olmadigi
anlamina gelmez ve Frangipane’nin tesviki dogrultusunda ger¢ek manada ‘esitlik¢i’
topluluklar efsanesinden kaginmamiz gereklidir (Frangipane 2007); ancak mekansal
ve sosyal farkliliklarin karmagikliginin tiim dénem boyunca nispeten diisiik-kaldigin
giivenle sOyleyebiliriz.

vii. Uruk ve ETK’nin karsilagtiriimasi

Birlikte incelendiklerinde bu birbirinden farkli ana faktorler (bkz. Figiir 2): asikar bir
mekansal hiyerarsi olmamasi, kamusal alandan ziyade. evdeki ritiiellere
odaklanilmasi, yabancit materyallerinaktarimi (ancak kiiltiire dahil edilmemeleri) ve
‘bireylerden armdirilmig’ takas teknolojilerinin (agirliklar ve miihiirler gibi) eksikligi,
Uruk ve ardillarininkinden ¢ok farkli bir ticari islem sistemine isaret eder. Takas ile
ilgili cesitli etnografik analizler hem somut sOylem hem de davranislar itibariyle
paylasim ya da en azindan ‘pazar’ ilkelerine karsi kisisellestirilmis ortak tiiketim
iizerinde duran bu ‘ahlakiyet’e’ tam olarak uymayan modeller sunabilir(baz1 6rnekler
icin bkz. Bloch — Parry 1989). Bu tiir-takas ahlakiyet sistemlerinde ticari islemlerde
oncelik tam bir takas esitiginden ziyade: bireyler ve gruplar arasinda uzun vadeli
ortakliklar1 giiclendirmek i¢in farkli“sekillerde ortaya konan ve degeri dlgiilemeyen
comert misafirperverlik gosterilerine dayanir.

Uruk ve ETK’nin ‘takas ahlakiyeti’ arasindaki farka dikkat ¢ekmemdeki amag,
ETK’nin bir ¢esit iitopik ideal veya ilkel tarzi temsil ettigini onermek degildir (‘asil
vahsi’ veya ‘ilkel diisiince’ yanilgilarina diismeyelim). Bunun yerine, uzun vadede bu
cercevelerin, kendilerinden sonra gelen sosyal sistemlerin goreceli olarak ‘basart’
veya ‘basarisizlik’larini etkileyen ‘sistemik’ etkiler yaratarak bireylerin davraniglarini
‘yapilandirdigi’ni iddia etmektir . (Benim burada betimledigimden ¢ok daha heterojen
olan) ETK sistemi Transkafkasya, Dogu Anadolu ve komsu bélge insanlari i¢in M.O.
4. ve 3.binde var olan bir ¢cok modelden biriydi. ETK ‘(ahlaki) ekonomik modeli’nin
Uruk’un ‘¢okiisii’ ile ayn1 zamanda ya da hemen ardindaki yiizyillar icerisinde daha
hakim hale gelir gibi goziikmesi (Postgate 1986) bu iki siirecin birbiriyle dogrudan
iligkili oldugu ihtimalini yiikseltir. ETK’nin Uruk’ta oldugu gibi materyallerin (ya da
‘zenginligin’) (6rnegin tanrilara ve “lnliilere’/yari-tanrilara/krallara gémiilerde kurban
olarak sunulmalarindan ziyade) yasayan topluluklar igerisinde dolagimda kalmasina
onem verdigini One slirmiistim. Ancak bu ayn1 materyallerle baglantili ticari
islemlerinmekansal sartlar ve ritliel bigimleri birbirinden ¢ok farkli ve hatta karsiliklt
olarak diglayici veya birbirine zit gibi goriinmektedir (belki her bir taraf digerinin
degis-tokusa yaklagimini ahlaksiz bulmaktadir). ETK modelinin bu farkliligi, bir
Uruklu ahlaki ve ritiiel ekonomisinin kuvvetli hareket giiciinii reddetme yOntemi
olarak (hem bireylerin hareket etmesi ve gruplarin hem de birbirine komsu gruplarin
arasindaki etkilesim yoluyla) yaklasik M.O. 3000°den itibaren (hem bireylerle

8/14



gruplarin hareketi hem de komsu gruplarin etkilesimiyle) gerceklesen hizli yayilimi
olanakli kilmis olabilir.

4. ETK Muhafazakarligi?

ETK topluluklarinin bin - ikibin yil kadar bir siire boyunca, hem giineyde hem
kuzeyde tamamen farkli sosyal prensiplere sahip topluluklarla etkilesim halinde olup
da nasil onlardan bu kadar farkli kaldiklar1 hala bir soru isaretidir. ETK nin bu yond,
yani asir1 muhafazakarligi, daha fazla aragtirllmayr hak etmektedir. Mezopotamya
yeniliklerinin agik vesayeti altindaki diger Anadolu, Kafkasya, Levant ve Iranh
topluluklarin etkisiyle gergeklesen onemli degisikliklere karsin ETK farkli bolgesel
adaptasyonlara ragmen, A. Sagona ve P.Zimansky’nin kelimeleri ile “temel dgelerini
biiyiik bir kararlilikla koruma”lar1 sayesinde yine de tanimlanabilmektedirler (Sagona
— Zimansky 2009, 187).

Arkeologlar genel olarak muhafazakarliktan ziyade kiiltiirel degigimleri arastirma
konusuna egilirler ve dolayistyla bizim bunu analiz edebilmemiz i¢in-gerekli araclar
bir sekilde eksiktir. Bu konuda bazi ipuglar1 karsilastitrmalari . harfi harfine
algilamadigimiz siirece etnografik analojilerden ¢ikarilabilir.

Kuzey Amerika’nin ¢esitli Amis mezhepleri, herseye ragmen hem topluluk i¢i hem de
dis1 takasla ilgilenen teknolojik ve sosyal anlamda muhafazakar topluluklar
hususunda potansiyel drnek-olay incelemeleri sunmaktadirlar (Hostetler 1993; ama
Amislerin tekbicimliligine elestirel bir yorum i¢in bkz: Nolt — Meyers 2007). Ahlaki-
dini 6greti ve gliclii i¢ sosyal baglar (yerel kilise ve evde gerceklestirilen ayinler ve
yonetim etrafinda diizenlenmektedirler) motorlu arag, televizyon ya da telefon gibi
bagka sartlarda yaygin olarak kullanilan teknolojilerin topluluga dahil edilmesini
secici bir bicimde geciktirmis ya da-6nlemistir (Wetmore 2007; Zimmerman Umble
1991). Amisler hakli olarak bunlar1 zararsiz aletler olarak tanimazlar ve dislama ve
yasaklama yontemi ile ahlaki ve sosyal kodlarmi korumak igin girisimlerde
bulunurlar. Evde gerceklestirilen ritiieller (ortak bir bigimde yiyecek tiiketmek dahil)
ve toplum yapist (is bolimiiniin siirdiiriilmesi, kat1 davranis kodlari1) farkli sosyal
etkilesim bi¢imlerinin. devamina katki saglar. Amisler ¢ok net bir bi¢imde cografi ve
kronolojik olarak  Transkafkasya ve Yakin Dogu’dan ¢ok uzaktadirlar ve birebir
benzerlikler g¢ikartmak tehlikeli olacaktir. Ancak kiiltiirel karsilagtirmalar kadim
bulmacalarimizt'. algilama hususunda yeni bazi yollar1 degerlendirmemizi
saglamaktadirlar: ETK canak-¢omlegini kullananlar metal veya degerli tastan
miicevherat gibi teknolojilerin, ekmek ve bira gibi beslenme diizenlerinin, miihiir ve
agithik kullanan ve bireylerden arindirilmis degis-tokusun ya da biirokrasinin
dontistiiriicii etkileriyle ilgili benzer bir algiya sahip gibi goriinmektediler. Bu
baglamda bunlarin giindelik hayata dahil edilmelerini aktif bir sekilde engellemisler
ya da reddetmisler, veya uzaktaki Amik ve Filistin kasabalarinda yeni evlerini insa
ederken kendilerine ait ahlaki kodlarin ve ev merkezli ritiiellerin devaminin
saglanmasi i¢in adimlar atmiglardir.

5. Sonuglar

Erken Transkafkasya fenomeni uzun yillar boyunca, Mezopotamya’y1 kiiltiirel
yeniliklerin ve uzun siireli ‘basari’nin merkezine yerlestiren ve ETK kiiltiiriini
evrimsel bir sathaya ‘geri doniis’ ya da bunun bir ‘kalintisi’ olarak goren tarihsel
anlatimlarla bir kenara itilmistir. Bu metinde ‘yenilik¢i Uruk’ ve ‘muhafazakar ETK’
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arasindaki paralellikleri gostermeye calistim ve ayrica, ‘muhafazakarlik’in ETK
kiiltiirinde 6nemli bir yere sahip oldugunu tartisirken bir yandan da bu kiiltiiriin hem
giiney Mezopotamya hem de kuzey Katfkasya modlarindan farkli, 1500-2000 yil
icerisinde en azindan uzun Omiirliiliik anlaminda biiyiik bagsar1 gosteren, kalict ritiiel-
ekonomik kodlar {izerine kurulu aktif ve ¢agdas bir stratejinin bir parcast oldugunu
one siirmek istedim. Elbette cografya da ETK fenomenini anlamak i¢in gerekli bir
anahtar olmaya devam etmektedir ETK insanlarinin metal kaynaklar1 ve kullanicilar
arasindaki arabuluculuk pozisyonlari, ETK’nin daglik bdlge insanlarimi metallerin
cikarilarak hem kuzey hem de giineye dogru ihra¢ edilmesinde rol oynamaya tesvik
eden potansiyel bir farka yol agmistir. Bununla ayn1 zamanda, sistemin teknolojik ve
sosyal kodlarinin olustugu daglik arazi, kiigiik ¢apli bir ocak temelli ritiiel ekonomsini
destekler niteliktedir. Bu giiclii sosyal-etik sistem ETK iiyelerinin ¢agdas alternatifleri
reddetmesine yol a¢cmustir: Maikop’un ‘biiyilkk adam’ seflikleri, Uruk’un  ortak
kullanim anlayis1 ve Erken Tung Cagi sehirlesmesindeki ticari tutum.
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Uruk ETC

Socialized dietary | Range of dietary innovations Central aspect of ETC economy

control central to ‘Uruk’ identity with apparently related to dietary
particular symbolic power control with distinctive
apparently in controlled situations | burnished pottery => presumably
(bevel-rimmed bowls => bread used to consume food, drink or
rations? drinking sets => for beer?) | narcotics communally around

hearth
Mobility Exotic materials procured from High mobility suggested by wide

vast distances => high mobility

distribution of E'TC-related
wares, and occasional finds of
wheeled cart models. Possibly
aided by horse.

Consumption of
exotic materials

Exotic materials (metals, lapis
lazuli) deployed in local systems of
ritual => part of nascent elite
differentiation

No evidence for the deployment
of exotic materials in ETC
contexts => disinterest in lapis
lazuli in local traditions

Organization of
space

Spatial hierarchy: certain activities
(organization of symbolic food
procurement) undertaken in
specialized spatial structures,
temples’, apparently separate from
domestic spaces

Little or no clear spatial
hierarchy between buildings;
organization around elaborated
fixed hearths or ‘portable’

andirons

Mode of
economic
transactions

Depersonalized through
technologies to facilitate trust and
allow exchanges between strangers
(e.g. clay tokens, sealing practices,
Sweight systems, Zstandardized
rations)

=> q morality of commerce

Small scale suggests personalized
or kin-based mode of exchange
=> a morality of sharing

SEKIL 2.




